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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Vi transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea gi
combaterea efectelor consumului produselor din tutun, precum gi pentru completarea §i
modificarea Legii nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incdlcare a unor norme de
convietuire sociald (Bp. 277/12023); [ 3%, | 9022

2. Propunerea legislativd privind completarea Legii — cadru nr. 153 din 28.06. 2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice (Bp. 467/2023), [ 3% 2022

3. Propunerea legislativd pentru completarea arz 45 al Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asocialii si fundatii (Bp. 292/2023); 292 %25

4. Propunerea legislativa privind unele masuri ca urmare & Deciziei Curtii Constitutinale
a Romaéniei nr. 16/2023 (Bp. 259/2023), [653;} w2?

5. Propunerea legislativ privind modificarea si completagea Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si munitiilor (Bp. 451/2023, L. 531/2023), Lad) Iblb

6. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 299/2007 privind sprijinul acordai

roménilor de pretutindeni, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare (Bp. 358/2023)," o,

7. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal (Bp. 433/2023, L. 514/2023); Lah | w22

8. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal si pentru modificarea si completarea Legii 32/1994 privind sponsorizarea
(Bp. 432/2023, L. 513/2023). 113 \ 115

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SELRETAR DE STAT
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PRIM MINISTRU T ——

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.299/2007
privind sprijinul acordat romdnilor de pretutindeni, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, initiati de deputat neafiliat Ciubuc
Ciprian impreund cu un grup de parlamentari AUR, neafiliati

(Bp.358/2023).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 299/2007 privind sprijinul acordat roménilor de
pretutindeni, republicatd, cu modificdrile si completdirile ulterioare, in
sensul instituirii Carfii Verzi in vederea facilitdrii desfisurdrii activititii
profesionale pentru persoanele care isi asumd in mod liber originea si
apartenenta la identitatea culturald romana si locuiesc in afara frontierelor
Roméniei §i nu detin cetitenia romana.

De asemenea, se propune ca Departamentul Roméinilor de
Pretutindeni, structurd cu personalitate juridicd ce functioneazi in cadrul
Guvernului si in coordonarea prim-ministrului, si aibd competenta de a
desfagura activitatea referitoare la acordarea, prelungirea sau anularea
Cartii Verzi.

Totodatd, se propune ca Departamentul pentru Romanii de
Pretutindeni si desfigoare activitatea administrativa, procesarea
documentelor referitoare la acordarea Cdrtii Verzi st acordarea de suport
tehnic si consultanta necesara persoanelor interesate.



Potrivit Expunerii de motive, ,,Cartea Verde le permite titularilor sd
munceascd in Romdnia fard obligativitatea detinerii suplimentare a unui
permis de muncd sau de sedere pentru strdini. De asemenea, titularii
Cartii Verzi vor avea posibilitatea de a desfisura activitate economicd, de
a-si deschide conturi bancare, de a infiinta societdfi comerciale ca orice
cetdfean romdn, dar si de a fi incadrafi in sistemul de invdiimdnt
romdnesc, indiferent de nivelul de educatie vizat, si vor putea beneficia, in
caz de urgentd, de servicii medicale”.

II. Observatii

In Romania, legislatia nationald permite oricdrui cetitean, cu
cetdtenie roménd sau cu dubla cetitenie, din care una romans, dreptul de
a-si alege liber profesia si locul de munca, precum si dreptul la asigurarile
pentru somaj.

De asemenea, Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru
somaj sistimularea ocupdrii forfei de muncd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, prevede la art.16 alin. ) faptul ci beneficiari
sunt si cetdfenii striini sau apatrizi care au fost incadrati in munca sau au
realizat venituri in Roménia sau care au drept de munca pe teritoriul
Roméniei, conform legii.

In acest sens, cadrul legal care reglementeaza incadrarea in munci a
strainilor pe teritoriul Roméniei este instituit prin Ordonanta Guvernului
nr.25/2014 privind incadrarea in muncd sidetasarea strdinilor pe
teritoriul Romdniei si pentru modificarea si completarea unor
acte normative privind regimul strdinilor in Romdnia, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile art.3 alin. (1) din actul normativ
invocat, striinii cu sedere legald pe teritoriul Romaniei pot fi incadrati in
muncd in baza avizului de angajare obtinut de angajatori in conditiile
acestei ordonante.

Alin. (2) al aceluiasi articol, prevede prin exceptie de la alin. (1), ca
nu este necesara obtinerea avizului de angajare pentru incadrarea in munca
pe teritoriul Romadniei a strainilor din categoriile previzute in mod expres
in acest text legal, printre care amintim lit. a) , strdinii al cdror acces liber
pe piafa muncii din Romdnia este stabilit prin tratate incheiate de
Romdnia cu alte state”.



Avaénd in vedere aspectele mentionate, pentru persoanele mentionate
in prezenta propunere legislativa, calitatea de cetitenie roména nu poate fi
dovedita doar prin asumarea identititii culturale roméanesti.

2. Semnalam faptul cd initiativa legislativd pune in discutie
chestiunea limitelor interventiei statului in protejarea minorititii sale
inrudite de pe teritoriul altui stat si care a fost deja analizati de Comisia de
la Venetia in Raportul siu din anul 2001, prin raportare la principiile
dreptului international public.

Reamintim ci acest Raport a fost generat la initiativa Roméniei care
a dorit contracararea unei inifiative aseminitoare a Ungariei, anume
adoptarea unei legi controversate in domeniul statutului maghiarilor din
statele invecinate, cu evidente efecte extrateritoriale nepermise de dreptul
international.

Legea adoptatd de Romania in materie de protectie a minorititii sale
inrudite, respectiv Legea nr. 299/2007 privind sprijinul romdnilor de
pretutindeni, s-a dorit a fi un model de reglementare in domeniu, fiind
construitd pe elementele principale ale Raportului din 2001 al Comisiei de
la Venetia.

Astfel, in cuprinsul Raportului amintit, Comisia de la Venetia
formuleaza un set de concluzii care incadreazi practic, din perspectiva
aplicarii principiilor de drept international, conduita statelor in raport cu
minorititile inrudite care se afla pe teritoriul altor state.

Din concluziile Raportului putem deduce urmitoarele; rolul
principal/primar  in protejarea drepturilor persoanelor apartinind
minoritatilor nationale apartine statului de resedints, care are o obligatie in
acest sens; principiul cooperdrii intre statul de resedintd si statul inrudit
std la baza promovirii drepturilor persoanelor apartinind minorititilor
nationale, in consens cu principiul bunei vecindtiti si al relatiilor de
prietenie dintre state; tratamentul preferential care poate fi acordat
minoritatii inrudite care se afla pe teritoriul unui alt stat se limiteaza doar
la domeniile cultural §i educational, fiind acordat cu scopul de a consolida
legaturile culturale si fiind proportional acestui scop; un stat poate
reglementa drepturi pentru cetitenii striini doar in masura in care efectul
legilor se produce strict pe teritoriul siu (principiul teritorialitatii legii

I
CDL-INF(2001)019-e Rapornl privind tratamentul preferential al minoritafilor nafionale de citre statul inrudit. adoprat de Comisia de la
Venctia la cea de-a 48-a reuniune plenard (19-20 octombrie 2001 ')



dedus din principiul de drept international al suveranitdtii statelor).

Atat Comisia de la Venetia in raportul amintit, cat si standardele
promovate la nivelul OSCE in materia protectiei drepturilor apartinand
minoritatilor nationale subliniazi ci sustinerea din partea statului inrudit
trebuie sa evite crearea de tensiuni cu populatia majoritara a statului gazda
sau intre minoritdtile gazduite de acesta.

Astfel, din perspectiva drepturilor care pot fi reglementate in
favoarea etnicilor inruditi, tratamentul preferential nu poate viza decat
domeniul cultural si educational, iar nu sfera drepturilor economice si
politice.

Ca atare, aceste persoane nu ,pot fi atrase pe piata internd a
muncii”, potrivit normelor actuale si standardelor in domeniu, beneficiile
neputdnd fi acordate decit in masura in care sunt legate exclusiv de
promovarea legaturilor culturale cu persoanele apartindnd minorititii sale
nationale de pe teritoriul altui stat.

Cu aceste argumente, Roménia gi-a exprimat dezacordul fatd de unul
dintre aspectele incluse in Recomanddrile de la Bolzano privind
minoritdfile nagionale in relatiile dintre state elaborate sub egida OSCE in
2008 (recomandarea nr. 9 vizdnd acordarea de permise de munci si
facilitarea procedurii de obtinere a vizelor de intrare pentru persoanele care
fac parte din minoritatea sa nationali) care permite drepturi mai extinse in
raport cu minoritatea sa de pe teritoriul altui stat decat cele precizate in
cuprinsul  Raportului Comisiei de la Venetia privind tratamentul
preferential acordat minoritafilor nationale de citre statul inrudit (2001).
Pozitia Roméniei fatd de aceastd recomandare a rimas neschimbati.

Totodatd, remarcdm o similaritate intre propunerea de instituire a
Cdrtii Verzi a Roméinului de Pretutindeni (CVRP) cu ,certificatul de
ungar”, care a reprezentat una dintre cele mai delicate probleme ale
negocierilor purtate intre partile romana §i ungari, ca urmare a adoptarii
legii privind maghiarii din statele vecine Ungariei.

Certificatul ungar a fost puternic criticat pentru trisiturile sale de
document de identitate si pentru simbolica sa nationalisti, de naturi si
creeze o legdturd politicd nepermisa intre statele inrudite si minoritatile
nationale care se afla in alt stat.

Acesta a fost motivul pentru care Romania s-a opus, la momentul
adoptarii Legii privind maghiarii din statele vecine Ungariei, formatului sl
utilizarii certificatului pe teritoriul Romaniei.

Natura juridicd a documentului in cauzi a fost transati in raportul
Comisiei de la Venetia evocat anterior. Potrivit opiniei acestui organism,
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,.certificatul ungar” nu poate avea decat o naturi pur administrativd si nu
poate avea o altd valoare decét aceea de a certifica faptul ci detinitorul
este indreptatit la beneficiile previzute de lege. Un astfel de document nu
trebuie sd contind nicio referire la originea etnicd a detinatorului si nu
trebuie sa fie confundat cu un document de identitate.

Formatul certificatului ungar propus prin legea privind maghiarii din
statele vecine Ungariei a fost criticat nu doar la nivelul Consiliului Europei
(Comisia de la Venetia, APCE), ci si de Comisia Europeana si de Inaltul
Comisar OSCE pentru Minorititile Nationale.

in contextul reglementdrii In vigoare (respectiv Legea nr. 299/2007
privind sprijinul acordat romdnilor de pretutindeni) rolul de a atesta
indeplinirea conditiilor pentru acordarea beneficiilor legii este indeplinit de
certificarca datd, conform anexei la lege, de DRP/ MAE/ misiunile
diplomatice ale Romaéniei dupi caz.

Din modul in care este conceputd asa numita Carte Verde rezulta ci
se are in vedere un document complex care nu indeplineste functiile
specific enuntate mai sus, fiind in misurd si creeze o legituri de tip
politico-juridic intre detindtor si Romdnia, aspect inacceptabil din
perspectiva dreptului international.

In acest context, propunerea de act normativ de amendare a Legii
nr. 299/2007 in forma in vigoare dubleaza reglementiri din cuprinsul legi
mentionate, neexistdnd o corelatie intre prevederile actului normativ in
vigoare si proiectul de amendare, propuncrea creind, pe alocuri, chiar
conditii mai dificile pentru obtinerea certificirii necesare in vederea
exercitdrii beneficiilor legii.

3. Semnaldm necesitatea corelarii reglementirilor preconizate in
cuprinsul initiativei legislativei cu cadrul normativ incident in materie.

In acest sens aritim, cu caracter exemplificativ, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strdinilor in Roménia,
cu modificarile si completdrile ulterioare si Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 25/2014 privind incadrarea in muncd si detasarea
strdinilor pe teritoriul Romdniei si pentru modificarea §i completarea unor
acte normative privind regimul strdinilor in Romdnia, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Cu caracter punctual, ardtim ci potrivit art. 107 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 ,, (1) Strdinului cdruia i s-a acordat
sau, dupd caz, i s-a prelungit dreptul de sedere in Romdnia i se elibereaz
de cdtre Inspectoratul General pentru Imigriri un permis de sedere, dupd
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cum urmeaza:

a) permis de sedere temporard, strdinului cdruia i s-a prelungit
dreptul de sedere temporard acordat prin viza de lungd sedere, cu
exceptia dreptului de sedere temporard in scop de muncd sau de detasare,
ori, dupd caz, i s-a acordat acest drept fird obligativitatea obtinerii unei
vize;

b) permis unic, strdinului cdruia i s-a prelungit dreptul de sedere
temporard in scop de muncd sau, dupd caz, i s-a acordat acest drept fird
obligativitatea obtinerii unei vize;

¢) Cartea albastrd a UE, strdinului cdruia i s-a prelungit dreptul de
sedere temporard in scop de muncd in calitate de lucrdtor inalt calificat
sau, dupd caz, i s-a acordat acest drept fard obligativitatea obtinerii unei
vize;

d) permis de sedere in scop de detasare, strdinului cdruia i sa
prelungit dreptul de sedere temporard in scop de detasare sau, dupd caz, i
s-a acordat acest drept fard obligativitatea obtinerii unei vize,

d™l) permis ICT, strdinului cdruia i s-a prelungit dreptul de sedere
femporara in scop de detasare in calitate de lucrdtor ICT sau, dupd caz, i
s-a acordat acest drept fard obligativitatea obtinerii unei vize”.

De asemenea, potrivit art. I pct. 172 din Legea nr. 157/2011 <<in tot
cuprinsul ordonantei de wurgentd, sintagma ,, permis de sedere
permanentd” se Inlocuieste cu sintagma ,permis de sedere pe termen
lung..”>>, sens in care ardtim cid nu mai este utilizatd in cuprinsul
legislatiei active din tara noastrd sintagma ,,permis de sedere permanentd”,
astfel incdt urmeazi a fi revizuite reglementdrile din cuprinsul propunetii
legislative care se raporteaza la aceasti notiune.

In contextul celor relatate mai sus precizdm cd 1n jurisprudenta sa (a
se vedea Decizia nr. 845/2020) - instanta de contencios constitutional,
referindu-se la incidenta principiului legalititii in cadrul procesului de
adoptare a actelor normative, a statuat de maniera urmatoare: ,,Noul act
normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in
care acest trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune, iar proiectul de
act normative”.

De asemenea, s-a retinut faptul ca ,.solutiile legislative necorelate in
substanta lor reprezintd un anacronism incompatibil cu principiul
coerentei legislative”. Aceasta constituie, totodatd, o reglementare
revolutd, ce poate genera confuzii §i care trebuie inldturatd, intrucdt
logica ansamblului legislativ este afectatd in conditiile coexistentei unor
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prevederi discordante. Certitudinea juridica, precizia si claritatea ce
trebuie sa guverneze sistemul legislativ al unui stat sunt astfel periclitate
(Decizia nr. 355 din 26 mai 2022, paragraful 29)”.

4. Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, ,textul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent gi inteligibil, fird dificultdti sintactice i
pasaje obscure sau echivoce”.

Prin urmare, pentru a asigura claritatea si previzibilitatea normelor
preconizate, apreciem necesard analizarea solutiei legislative, astfel:

- nu este clara raportarea din cuprinsul textului propus pentru art. 5
alin. (1) lit. d*) din Legea nr. 299/2007 (artl pct. 1 din initiativa
legislativd) la faptul c3, in baza documentului CV se identifica cetatenii
strdini gi apatrizii de origine roméina, din moment ce Cartea Verde este un
permis de munca.

De asemenea, in cuprinsul normei propuse se face referire inclusiv la
necesitatea indeplinirii conditiilor din cuprinsul art. 6 alin. (1) lit. a) si
lit. b) din lege. Or, conditia ce vizeazi asumarea identititii culturale
roméne este reglementata in chiar corpul normei propuse.

Prin urmare, considerdm ci erau necesare clarificari in functie de
intentia de reglementare avuti in vedere de ctre initiatori.

Mentiondm ca si in cuprinsul textului propus pentru art. 5 alin. (8)
(pet. 2 al art.I din initiativa legislativd) se observa anumite inadvertente si
neclaritati in reglementare, sens in care aritim faptul ca textul propus la
lit. a) vizeazd inclusiv conditia cunoasterii corespunzitoare a limbii
romane pentru eliberarea Cdrtii Verzi. Or, aceasti conditie este deja
prevazutd in cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 299/2007 la care se face trimitere in cuprinsul normei edictate.

In ceea ce priveste textul propus pentru art. 5 alin. (8) lit.b), precizim
ca textul nu respectd cerintele de claritate si previzibilitate a legii, nefiind
stabilit cine i cum ar trebui si aprecieze caracterul corespunzator al
cunostintelor de limba roman3 in afara situatiei in care solicitantul depune
un certificat de competentd lingvisticd, un certificat de absolvire a unei
scoli din Roménia sau face dovada absolvirii studiilor in striinitate cu
predare in limba roména.

Mentiondm cid textul propus pentru art. 5 alin. (11) din Legea
nr. 299/2007 este unul ce poate genera confuzii in aplicare, nefiind clar
cum anume se va dovedi in concret faptul ci persoana care soliciti
eliberarea CV are ,,cetdtenia unui stat in care existd comunitdti de romdni
care vorbesc limba i pdstreazd traditiile romdnesti”.
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Totodata, formularile de genul ,,in conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare” - textul propus pentru art. 5 alin. (13) lit. a) din lege, ,,in baza
dispozitiilor legislatiei nationale in domeniul sdndtdtii”- textul propus
pentru art. 5 alin. (13) lit. d) din lege fara si se indice in concret care sunt
actele normative sau articolele din actele normative expres mentionate nu
respecta prevederile art. 50 din Legea nr. 24/2000.

De asemenea, apreciem ca fiind necesard revizuirea sintagmei
,,societati comerciale” din cuprinsul textului propus pentru art. 5 alin. (13)
lit. ) din lege, in cuprinsul Legii nr. 31/1990 nemaifiind utilizat termenul
de ,,comercial”.

La alin.(14) al art. 5 din lege, se reglementeazi scutirea de taxe
consulare pentru depunerea si prelucrarea cererii titularului Cértii Verzi.

Precizam ca taxele consulare se constituie ca venit la bugetul de stat,
iar propunerea de scutire a unor taxe consulare, cuprinsi in initiativa
legislativd, conduce la diminuarea veniturilor bugetului de stat.

Textul propus pentru art. 5 alin. (15) din lege are un caracter
declarativ, or, potrivit art. 8 alin. (4) din cuprinsul Legii nr. 24/2000, ,, Prin
modul de exprimare actul normativ trebuie s asigure dispozitiilor sale un
caracter obligatoriu”.

La art5 alin. (16) din Legea nr.299/2007, se prevede ca
Departamentul Romdénilor de Pretutindeni, structurdi cu personalitate
juridicd ce functioneazd in cadrul Guvernului si in coordonarea prim-
ministrului, s aibd competenta de a desfisura activitatea referitoare la
acordarea, prelungirea sau anularea Cdartii Verzi.

De asemenea, se propune ca Departamentul pentru Romdnii de
Pretutindeni s desfisoare activitatea administrativd, procesarea
documentelor referitoare la acordarea Cdrtii Verzi si acordarea de suport
tehnic si consultantd necesara persoanelor interesate.

Avand in vedere cd, din cuprinsul initiativei, nu rezulti institutia din
bugetul cireia ar urma sa se asigure cheltuielile determinate de activitatile
propuse, precizdm cd mdisurile initiativei legislative determini impact
asupra bugetului general consolidat, desi, in Expunerea de motive, se
precizeazd ca nu determind impact bugetar.

Precizim ca textul propus pentru art. 5 alin. (17) din lege este
redactat necorespunzitor, prin utilizarea unor formuliri de genul:
.. desfdsoard activitatea administrativi procesarea documentelor (...) si
de asemenea consulatele...”.



Pentru aceleasi considerente apreciem ca fiind necesard revizuirea
sintagmei propuse pentru ,,inainte de §i cel mai tdrziu cu o lund inainte...”
utilizatd in cuprinsul textului propus pentru art. 5 alin. (20) din lege.

In cuprinsul textului propus pentru art. 5 alin. (22) din lege se
prevede cd ,,,anularea Cdrtii Verzi este obligatorie de citre entitdtile
Jjuridice emitente in cazul..” sens in care considerim ci era necesard
stabilirea naturii juridice a CV.

Avem 1in vedere faptul cd orice act administrativ se poate
revoca/anula in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2001,
iar masurile din cuprinsul propunerii legislative trebuie corelate cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care
se afld n conexiune.

Punctual, ardtim ci potrivit art. 1 alin. (6) din legea mentionata
wAutoritatea publicd emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal
poate sd solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu
mai poate fi revocat intrucdt a intrat in circuitul civil §i a produs efecte
Juridice”.

5. Avand in vedere cd, potrivit art. 62 din Legea .4/2000 dispozitiile
de modificare si completare de incorporeazi de la data intririi lor in
vigoare, in actul de bazi, identificindu-se cu acesta, pentru ca
reglementarea propusd la art. 5 alin. (20) din lege si nu fie contrard
principiului neretroactivitdtii legii consacrat de art. 15 alin. 2 din
Constitutie era necesar ca aceasta sa fie inseratd intr-un articol roman
distinct.

In plus, sintagma ,,Prin Hotdrdrea Guvernului, datd ulterior
consultarii cu Departamentul pentru Romanii de Pretutindeni” regasiti la
art. 5 alin. (24) din lege este una neclard ce poate genera confuzii in
aplicare.

6. in masura in care, la data intrarii in vigoare a prezentului proiect
de lege sunt afectate raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea
reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele pani la data
intrarii in vigoare a noii reglementiri, apreciem ¢i era necesari
reglementarea unor solutii pentru aceste situatii sub forma unor dispozitii
tranzitorii - a se vedea, in acest sens, art. 26 si art. 54 din Legea
nr. 24/2000.



III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului
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